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PLurALisMO JuRiDICO EN GUATEMALA:
LA JURISDICCION INDIGENA COMO PROMESA
CONSTITUCIONAL INCUMPLIDA

Jost Roporro ALrarRO MELGAR®

Resumen

El presente articulo argumenta que el pluralismo juridico en Guatemala constituye una
promesa constitucional incumplida, cuya causa fundamental es una omision legislativa
estructural. A pesar de que la Constitucion, el Convenio 169 de la OIT y los Acuerdos de Paz
establecen un robusto marco para el reconocimiento del pluralismo juridico, la persistente
inaccion del Congreso para emitir una ley de coordinacion ha bloqueado su materializacion.
Este vacio ha forzado a la Corte de Constitucionalidad a fungir como una fuente sustituta de
armonizacion, creando criterios caso por caso. Sin embargo, este activismo judicial, lejos de
resolver la tension, consolida un pluralismo jerarquico y subordinado, en el que el derecho
indigena queda condicionado y validado por el poder estatal. Se concluye que la omision
legislativa constituye el principal mecanismo de poder que perpetuala subordinacion historica
de los pueblos originarios bajo un velo de reconocimiento tutelado.

Palabras clave

Pluralismo juridico; omisién legislativa; jurisdiccién indigena; Corte de Constitucionalidad;
fuerza normativa de la Constitucién; derechos de los pueblos indigenas.
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Abstract

This article argues that legal pluralism in Guatemala is an unfulfilled constitutional promise,
with its fundamental cause being a structural legislative omission. Although the Constitution,
ILO Convention 169, and the Peace Accords establish a robust framework for recognizing legal
pluralism, the persistent inaction of Congress in enacting a coordinating law has blocked its
materialization. This vacuum has forced the Constitutional Court to act as a substitute source
of harmonization, creating criteria on a case-by-case basis. However, this judicial activism,
far from resolving the tension, consolidates a hierarchical and subordinate pluralism, in
which Indigenous law is conditioned and validated by state power. It is concluded that the
legislative omission constitutes the main mechanism of power that perpetuates the historical
subordination of Indigenous peoples under a veil of tutelary recognition.

KeywordsLegal

pluralism; legislative inaction; indigenous jurisdiction; Constitutional Court; normative force
of the Constitution; rights of indigenous peoples.

INTRODUCCION

La realidad social guatemalteca, a partir de la Constitucién de 1985 y de manera mds enfitica,
tras la ratificacién de algunos instrumentos internacionales y la firma de los Acuerdos de
Paz, ha consagrado una promesa fundamental: el reconocimiento de la naturaleza diversa de su
sociedad. La caracterizacién del Estado como multiétnico, pluricultural y multilingtie constituye
el pilar de un nuevo pacto social que busca superar siglos de exclusién. En el corazén de esta
promesa reside el pluralismo juridico y, con ¢él, la validacién de la jurisdiccién indigena como
expresion legitima de la autonomia de los pueblos maya, xinka y garifuna.

Sin embargo, una profunda brecha separa el enunciado normativo de su materializacién
efectiva. Este articulo desarrolla la tesis de que el pluralismo juridico en Guatemala existe en un
estado de precariedad estructural que lo define como una promesa constitucional incumplida.
Lejos de ser un mero descuido, el referido incumplimiento es la consecuencia de una omisién
legislativa crénica que representa el rechazo del Estado a materializar un didlogo intercultural
para la construccién de un marco normativo legitimo. Esta negativa perpetta una légica estatal
monista que, en la prictica, subordina impositivamente en lugar de coordinar en un plano de
integracién armoénica a la jurisdiccién indigena.
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El presente anilisis se estructura para desentrafiar las capas del aludido incumplimiento.
Se inicia con un marco tedrico que explora el pluralismo juridico, la fuerza normativa de la
Constitucién y las obligaciones garantistas del Estado. Posteriormente, se detallan las fuentes
normativas que conforman la “promesa”, para luego centrar el argumento en la omisién legislativa
como el mecanismo central a través del cual se ha frustrado su plena vigencia.

En este contexto, se analiza de manera critica el rol que ha asumido la Corte de
Constitucionalidad. Su intervencionismo judicial constitucional, producto de una omisién
legislativa, ha convertido a ese llamado guardidn de la Constitucién, en una fuente sustituta de
armonizacién. Se argumenta que esta intervencion, lejos de resolver la tension, es la que, en tltima
instancia, consolida un pluralismo jerarquico y subordinado, pues al erigirse como el “drbitro”
final, reproduce la 16gica de poder estatal sobre la jurisdiccién indigena.

La pregunta central del presente articulo es, entonces, ¢por qué el pluralismo juridico en
Guatemala es una promesa constitucional incumplida?

FuNDAMENTOS TEORICOS DEL PLURALISMO JURfDICO
Y DE LA OBLIGACION ESTATAL

Para comprender la magnitud del incumplimiento estatal en Guatemala, es imprescindible
establecer un andamiaje teérico que defina con precisién los conceptos en juego y las obligaciones
inherentes a un Estado que se autoproclama constitucional y democratico de derecho. La ausencia
de una ley de coordinacién para la jurisdiccién indigena no puede ser analizada como un simple
vacio normativo; debe entenderse como una falla estructural en el cumplimiento de los deberes
fundamentales que emanan tanto de la teoria del pluralismo juridico, como de los principios
medulares del constitucionalismo moderno. De tal cuenta que, el presente apartado sienta las
bases conceptuales para argumentar que la situacién guatemalteca representa una contravencién
directa a la fuerza vinculante de su propia Constitucién y a la funcién garantista que el Estado
estd llamado a desempenar.
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Tabla 1

Modelos teéricos del pluralismo juridico

Fluralismo juridico subordinadoe

S caracteriza por ¢ reconocimiento
formal de un sisterna juridics alterna
[como el indigena o ancestral}, pero
condicionado y limitado por la
supremacia de la Constitucion y las
leyes estatales (de forma expresza). Las
decisbiones del sistema subordinado son,
ien Oltima instancia, revisables v sus
limites definidos por la jurisdiccidn
estatal.

Este modelo se refleja en lextos
constitucionales que establecen qua
bas procedimientes progios da los
puablos indigenas se aplicaran
“shRMpre que no sean contranos a la
Constitwcion y las leyes”
{Hermandez, 2017, p. 52),
Frsnieniendo 85 und jerarguia
axplicita an todos consttucionalas
coma el de Colombia o México,

Pluralismao jlridl'l;|
ignalitarin/coardinsdo

PFostula la ceexistencia de sistemas
juridicos en un plano de simetria y
paridad jerdrquica, Las competencias
entre las distintas purisdicciones estan
claramente delimitadas y los conflictos
s resuelven mediante ¢f didlogo v
mecanismos de coordinacidn
establecides en ley, no por |a imposicidn
de un sistema sobre ofro.

Este modelo aspara a gue los
ordenameentos juridicos. de los
puehiad ohigindees “se entuenihen
on un pland da simedria con &l
federal o e asiatal, segun
corresponda, y posea aspacios de
decision exclusha® (Anchondo &
Gallards, 2024, p. 614). Este ideal
de paridad juridica representa la
rribxintd aspaacion del pluraksmo,
donde la coordinacitn reamplaza a
la subordinaciin v el dilogo
horizontal define la relacian entre
pmisdicciones.
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Muodelo de pluralisma jaridics Descripeion ledrica Fuente relevante

Salvador Millaleo (2023) la cefine
coma la cosxsiancia de “eSpacics
juridicos superpuesios,

Este enfoque socio-juridico no propone | INterpenatrados y mazclados, lanto
un models ideal, sino que analiza el Y- MY KMNPB CORIICH BN

I - dindm I3 friccit nuasiras accionas I:...H!'E- Lng Wisidn
entrelazamiento dinamico ¥ |a ficcion | o ..qe diversos Grdenes normativos
constante entre distintas ldgicas

estalales & ndwpenas Son paralelos
. mormativas en la vida cotidiana. 5e & ndependwnies () generando
Interlegalidad T
SR centra en como los individuos y las aspacios semiautonomos” (p. 888}
{Enfogue socio-juridica) - ; ; ; 3
comunidades negocian, combinan y | E=to, a su wez, propicia ka aparicin
confrontan el derecho estatal con sus de areas conflictivas y de
propios sistemas de justicia, generando normeliviceces Suparpus Sas.
e huridicas hibrid P Desde esla perspecliva, la apuesta
armas juridicas hiDncas y 20nas 92 | del constitucionalismo s una forma
conflicto permanente, da Convivencia entre destinlas
sistamas, con distintos regimenas
de produccion nonmativg
ireductibles entre si.

Fuente: elaboracién propia.

DEL MONISMO AL PLURALISMO: MODELOS Y CONCEPTOS

El pensamiento juridico moderno, moldeado durante la consolidacién de los Estados-nacién,
ha privilegiado una visién unificada del derecho, centrada en la soberania estatal como tnica fuente
normativa. Este paradigma asume que el derecho es un sistema unificado y exclusivo, cuya dnica
tuente de produccién legitima es el Estado, invisibilizando otros saberes normativos a través del
“monopolio juridico estatista que imponia el monismo juridico” (Millaleo, 2023, p. 665). Desde
esta perspectiva, cualquier orden normativo que coexista con el derecho oficial es relegado a una
categoria subalterna, carente de la validez y la fuerza coactiva que se atribuye el poder central.

En contraposicién, el pluralismo juridico emerge como una figura que desafia esta visién
hegemonica. Tedricamente, esta corriente “describe una perspectiva epistemoldgica sobre el
derecho donde hay una coexistencia de varios sistemas juridicos en un mismo espacio sociopolitico,
siendo el derecho estatal uno mas de los derechos existentes en la sociedad y ya no el elemento
tnico y excluyente” (Millaleo, 2023, p. 665). Mds que una construccién tedrica reciente, esta

coexistencia de normatividades diversas es una constante histérica que, incluso, se manifiesta en
las sociedades europeas del medioevo.
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No obstante, afirmar la existencia de una pluralidad de 6rdenes normativos es apenas el punto
de partida del presente anlisis. El concepto de pluralismo juridico no es monolitico, pues la mera
coexistencia no define la naturaleza de la relacién entre los distintos sistemas. Como advierte
Maria Farifias (2019), “Las relaciones entre culturas diferentes pueden dar lugar a una situacién
de yuxtaposicién y/o no comunicacién, de jerarquizacién entre ellas, de dominacién de unas sobre
otras o de comunicacién intercultural en busca de elementos comunes para la convivencia pacifica”
(p- 30). Para diagnosticar con precision el estado de la cuestién en un ordenamiento concreto,
es indispensable clasificar las distintas formas en que dicha interaccién puede manifestarse. Las
paginas 28 y 29 “Modelos téoricos del pluralismo juridico”, servirdn como marco conceptual
para este articulo.

La distincién entre los modelos normativos de pluralismo y la descripcién empirica de la
interlegalidad ofrece el marco analitico necesario para los objetivos del presente articulo. Como se
observa mds adelante, este marco es indispensable para evaluar de qué manera un ordenamiento
constitucional especifico, como el guatemalteco, ha transitado del monismo formal hacia la
promesa del pluralismo, y cémo la ausencia de un andamiaje legal especifico ha dejado la gestion
de la interlegalidad a las dindmicas facticas del poder. Entender estas categorias teéricas es, por
tanto, un prerrequisito para el andlisis critico que se aborda en los apartados subsiguientes.

LA FUERZA NORMATIVA DE LA CONSTITUCION
Y LA EXIGIBILIDAD DIRECTA DE OMISIONES CONSTITUCIONALES

La discusién sobre la eficacia de toda carta fundamental parte de una tensién histérica entre
dos maneras de concebir su naturaleza. Una de estas visiones, a menudo invocada para justificar
la inaccién estatal, reduce la Constitucién a una mera declaracién de principios, una suerte de
proyecto politico cuya efectividad y desarrollo quedan suspendidas a la voluntad del legislador
ordinario. Bajo esta 6ptica, sus preceptos son “solo principios programdticos que debian ser
recogidos por el legislador para que se convirtieran en normas vinculantes para los tribunales
y para los poderes publicos” (Bulnes, 1998, p. 137). Esta perspectiva, sin embargo, resulta
incompatible con el constitucionalismo moderno, el cual se articula sobre la doctrina de la fuerza
normativa de la Constitucién. Este principio, en palabras de César Landa (2011), es el “instituto
dinamizador del fortalecimiento de los derechos fundamentales y de la transformacién juridica
de la Constitucién en una norma exigible judicialmente de su cumplimiento” (p. 17).

Esta doctrina, articulada originalmente por Konrad Hesse (trad. en 1983), se opone
frontalmente a la concepcién de la Constitucién como una mera “hoja de papel”. Su postulado
central es que el texto supremo posee una eficacia juridica propia, que no depende de la voluntad
del legislador. En este sentido, como lo precisa Carla Huerta (2015), “considerar a la Constitucién
como norma implica principalmente reconocer que produce efectos juridicos, y por lo mismo es
necesario determinar su fuerza y eficacia normativas, las cuales derivan de su posicién en el sistema
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juridico, la cual no puede ser otra que la suprema (...)” (p. 24). Esto implica que sus disposiciones,
particularmente las que consagran derechos, superan la condicién de simples directrices para
el legislador, convirtiéndose en mandatos juridicos vinculantes con aplicabilidad inmediata. La
Constitucién, por tanto, es norma fundamental y fuente directa del derecho.

Las implicaciones tedricas de este postulado son profundas. Primero, si la Constitucién
es la norma suprema del ordenamiento, su cumplimiento no puede depender de la voluntad
de un poder constituido, como lo es el Organismo Legislativo. Permitir que la omisién del
legislador vacie de contenido un derecho fundamental seria subvertir el principio de supremacia
constitucional. Segundo, la fuerza normativa redefine el rol de la justicia constitucional. Los
tribunales constitucionales, como garantes del orden constitucional, no solo tienen la facultad, sino
el deber de defender directamente los derechos consagrados en una norma suprema, obligando su
cumplimiento (en caso de ser necesario). Este imperativo de cumplimiento se materializa en lo que,
siguiendo las ensefianzas de Hesse (trad. en 1983), se denomina la voluntad constitucional. Esta,
que “(...) ha de ser entendida como la voluntad, tanto por parte de los gobernados, como y, sobre
todo, (...), por parte de los gobernantes de cumplir y hacer cumplir los mandatos constitucionales”

(Ruipérez Alamillo, 2018, p. 93).

La materializacién de esta voluntad constitucional trasciende el plano formal y compromete
sustantivamente la operatividad de los mandatos contenidos en la norma suprema. La Constitucién,
en tanto expresiéon normativa del poder constituyente, debe entenderse como un mandato
vigente que ordena derechos, distribuye competencias y establece limites concretos que deben
ser cumplidos. Desde esta l6gica, el silencio del legislador no neutraliza el contenido normativo
de la Constitucién, ni suspende sus efectos juridicos. Por el contrario, la inaccién legislativa
plantea la exigencia de una realizacién constitucional directa, cuya justiciabilidad, aunque
lamentablemente limitada en la practica, no resta fuerza normativa al mandato supremo. De ahi
que esta omisién normativa trascienda la categoria de mera disfuncién técnica, constituyéndose
en un incumplimiento institucional que vulnera la fuerza vinculante del texto supremo.

Desde esta perspectiva, el incumplimiento del 6rgano legislativo frente a un mandato
constitucional especifico deja de ser un ejercicio de discrecionalidad politica para convertirse
en una patologia constitucional. Representando una afrenta directa a la fuerza vinculante de
la Constitucién y puede ser conceptualizada como una inconstitucionalidad por omisién. Es
bajo este marco tedrico que, como se aborda en el apartado respectivo del presente articulo, se
debe analizar la situacién guatemalteca, donde la ausencia de desarrollo legislativo en temas de
pluralismo juridico pone a prueba la verdadera eficacia de sus mandatos constitucionales y el rol
que la justicia constitucional asume frente a esta omisién.
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EL GARANTISMO Y LA DEUDA ESTATAL DE PROVEER GARANTIAS

Complementando la perspectiva de la fuerza normativa de la Constitucién, la teoria del garantismo
ofrece un marco conceptual para evaluar la responsabilidad del Estado en la materializacién
efectiva de los derechos. Este enfoque se define como un “modelo de derecho fundado en la
subordinacién de todos los poderes —publicos y privados— y en los vinculos impuestos a ellos
en garantia de los derechos fundamentales reconocidos en las Constituciones” (Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 2021, p. 14). La experiencia histérica del constitucionalismo ha demostrado
que el poder, sea publico o privado, no se autolimita; su tendencia inherente es a la expansién y,
con frecuencia, a la degradacién de sus fines. El garantismo parte de esta constatacion fictica para
proponer una arquitectura juridica orientada, mas que a la legitimacién del poder, a la previsién
y neutralizacién de su potencial autoritario.

El andamiaje disefiado para esta finalidad no es otro que el ordenamiento juridico mismo,
concebido como un sistema de vinculos y limites racionales. La teoria garantista “responde a
una bien fundada idea pesimista del poder, a la evidencia de que este, aun en democracia, para
evitar su degradacién autoritaria e incluso eventualmente criminal, necesita frenos que, en tltima
instancia, han de ser de Derecho” (Perfecto Ibdfiez, 2024, p. 147). En esta l6gica, el Estado de
derecho no puede basarse en la confianza o benevolencia de quienes ejercen el poder, al contrario,
como lo expone Ferrajoli (2006), “no se hace falsas ilusiones acerca de la existencia de ‘poderes
buenos’ , que den cumplimiento espontineo a los derechos y prefiere verlos limitados siempre,
sujetos a vinculos juridicos que los acoten y que preserven los derechos subjetivos sobre todo si
tienen el cardcter de derechos fundamentales” (p. 4).

El instrumento central de esta limitacién del poder es la “garantia”. Este concepto es definido
por Andrés Perfecto Ibdfiez (2024) como una “técnica de tutela normativa del derecho subjetivo,
en particular de los derechos fundamentales, y el primer rasgo caracterizador del Estado
constitucional de derecho (p. 147). Es importante destacar que, aunque hoy las garantias se
asocian primordialmente con los derechos fundamentales, su nocién tiene origen en el campo del
derecho privado, donde los derechos patrimoniales nacen junto a sus mecanismos de tutela, como
el contrato. La evolucién del Estado constitucional de derecho provocé que esta misma exigencia
de efectividad se extendiera, con mayor razén, a los derechos mencionados, cuya naturaleza
universal y su funcién como limite al poder demandaban un andamiaje de proteccién superior.

La exigencia de tutela es crucial porque, paradéjicamente, los sistemas juridicos suelen
perfeccionar con sofisticacion las garantias para los derechos patrimoniales (fuente de desigualdad),
mientras los derechos fundamentales (base de la igualdad juridica) a menudo carecen de una
proteccién igualmente efectiva (Perfecto Ibdfiez, 2024). El garantismo busca corregir esta
asimetria, exigiendo que la certeza y exigibilidad de las obligaciones estatales frente a los derechos
fundamentales sea, como minimo, tan rigurosa como la que protege una transaccién privada. La
ausencia de este correlato en un ordenamiento no es una simple omisién, sino la perpetuacién de
un sistema que garantiza con mds eficacia las desigualdades que la igualdad.
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Desde esta perspectiva, el garantismo constitucional opera como un proyecto de ingenieria
juridica que busca corregir esa deficiencia. El modelo exige que la misma certeza y exigibilidad
que se predica de una obligacién contractual sea aplicada con mayor rigor a los deberes del Estado
frente a los derechos que definen la igualdad y la convivencia. La ausencia de una dimensién
complementaria en un ordenamiento juridico, como se analiza para el caso de la jurisdiccién
indigena, se convierte en la perpetuacién de un sistema que garantiza con mds eficacia las
desigualdades que los fundamentos mismos de la igualdad constitucional.

RECONOCIMIENTO CONSTITUCIONAL
DEL PLURALISMO ]URfDICO EN GUATEMALA

La Constitucién Politica de la Republica de Guatemala de 1985, aunque producto de un contexto
politico previo a los debates mds profundos sobre la plurinacionalidad, senté las bases para el
reconocimiento de la diversidad del pais y, con ello, para el desarrollo del pluralismo juridico.
Si bien el texto constitucional no utiliza expresamente los términos “pluralismo juridico” o
“jurisdiccién indigena”, contiene disposiciones que, interpretadas de manera sistematica y evolutiva,
fundamentan inequivocamente este derecho.

La disposicién central de lo afirmado es el articulo 66 de la norma suprema, titulado
“Proteccién a grupos étnicos”. Este precepto establece que “Guatemala estd formada por diversos
grupos étnicos entre los que figuran los grupos indigenas de ascendencia maya. El Estado
reconoce, respeta y promueve sus formas de vida, costumbres, tradiciones, formas de organizacién
social, el uso del traje indigena en hombres y mujeres, idiomas y dialectos” (Asamblea Nacional
Constituyente, 1985, p. 158). La clave de esta disposicién reside en el reconocimiento de las
“formas de organizacién social”. La doctrina y la jurisprudencia constitucional han entendido
que, dentro de estas formas de organizacidn, se incluyen necesariamente los sistemas propios de
los pueblos indigenas para la regulacién de la vida comunitaria y la resolucién de conflictos, que
constituyen la esencia de un sistema juridico. Negar la dimensién juridica de estas formas de
organizacién social seria vaciar de contenido el reconocimiento constitucional.

Este articulo se complementa con el articulo 58 del texto supremo, sobre la identidad cultural,
que determina: “Se reconoce el derecho de las personas y de las comunidades a su identidad
cultural de acuerdo a sus valores, su lengua y sus costumbres” (Asamblea Nacional Constituyente,
1985, p. 150). La identidad cultural de los pueblos indigenas estd intrinsecamente ligada con sus
sistemas normativos, que reflejan su cosmovision, sus valores y sus principios de justicia. Por lo
tanto, proteger la identidad cultural implica necesariamente proteger los sistemas juridicos que
la sustentan y expresan.

Finalmente, para los efectos del presente anlisis, el Articulo 70 de la norma suprema establece
un mandato especifico al legislador: “Una ley regulara lo relativo a las materias de esta seccién”
(Asamblea Nacional Constituyente, 1985, p. 179). Este articulo crea la obligacién constitucional
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explicita para el Congreso de la Republica de Guatemala de desarrollar normativamente los
derechos culturales y de organizacién de los pueblos indigenas, un mandato que, como se analiza
mds adelante, ha sido sistemdticamente incumplido.

La propia Corte de Constitucionalidad ha sido el principal intérprete que ha conectado
estos articulos para construir una base constitucional relativamente sélida para el desarrollo del
pluralismo juridico. En su jurisprudencia, ha afirmado la necesidad de transitar de una visién
monista a una pluralista, reconociendo la existencia de un sistema juridico propio de los pueblos
indigenas como parte integral de su identidad y organizacién social, amparado por estas normas
constitucionales.

Er Convenio 169 DE LA OIT como PARTE
DEL BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Si bien la Constitucién senté las bases para el reconocimiento del pluralismo, la ratificacién del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas
y Tribales, en 1996 vino a dotar a esa promesa de un contenido explicito y juridicamente
incontrovertible. Este tratado internacional se integra al ordenamiento juridico guatemalteco
con una jerarquia superior a las leyes ordinarias, pues el articulo 46 de nuestra norma suprema
instaura “el principio general de que, en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno” (Asamblea
Nacional Constituyente, 1985, p. 124). La trascendencia de este reconocimiento radica en que el
Convenio 169 articula los derechos colectivos de los pueblos indigenas, incluyendo sus sistemas
de justicia, como derechos humanos, dotando asi al pluralismo juridico de una fuerza vinculante
importante.

Estas normas de cualidad jerirquicamente “superior”, son dotadas de una categoria
materialmente constitucional en virtud de la doctrina adoptada y desarrollada por la Corte de
Constitucionalidad. A partir de criterios consolidados en sentencias emblemdticas, que surgen de
la decisién adoptada en el expediente 1822-2011, el dltimo interprete de la Constitucién determiné
que el bloque de constitucionalidad es el conjunto de normas y principios que, aunque no forman
parte del texto formal de la norma suprema, han sido integrados por otras vias a la Constitucién
y que sirven a su vez de medidas de control de constitucionalidad de las leyes como tal. De esta
manera, el Convenio 169 de la OI'T, por remisién expresa de la Corte de Constitucionalidad,
no solo prevalece sobre la ley ordinaria, sino que se integra al mds alto nivel del ordenamiento
juridico guatemalteco.

Siguiendo ese orden de ideas, el Convenio 169 de la OIT es el instrumento que elimina
cualquier ambigtiedad sobre la validez de la jurisdiccién indigena. Su articulo 8 es categérico
al reconocer que los pueblos indigenas “deberan tener el derecho de conservar sus costumbres e
instituciones propias, siempre que éstas no sean incompatibles con los derechos fundamentales
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definidos por el sistema juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos” (Organizacién Internacional del Trabajo, 1996, p. 30). Este es el reconocimiento
expreso del derecho a mantener sistemas juridicos diferenciados. Adicionalmente, el articulo 9
aborda directamente la materia penal, al disponer que “deberan respetarse los métodos a los que
los pueblos interesados recurren tradicionalmente para la represién de los delitos cometidos por
sus miembros” (Organizacion Internacional del Trabajo, 1996, p. 32), obligando a los tribunales
estatales a considerar dichas costumbres. A nivel doctrinario, esto implica que, “a diferencia del
sistema colonial y del modelo republicano integracionista, no se limitan las materias que pueda
conocer el derecho indigena a casos de menor gravedad o de minima cuantia.” (Yrigoyen Fajardo,
1999, p. 90), estdn facultados a resolver todo tipo de situaciones.

En conjunto, estos articulos reconocen la existencia del derecho indigena y establecen diversas
obligaciones para el Estado, entre ellas, respetarlo, considerarlo en los procesos judiciales ordinarios
y coordinar su aplicacién. Asi, el Convenio 169 de la OIT convierte la promesa constitucional
en un mandato vinculante. No obstante, su cumplimiento efectivo revela tensiones profundas.
Como advierte Sieder (1996), “el derecho consuetudinario y el derecho estatal juntos deben
ser entendidos como generadores de una relacién dindmica y asimétrica” (p. 21). Esta relacién
dialéctica, que Sieder invita a analizar, se manifiesta en Guatemala como un proceso marcado por el
conflicto y la subordinacién (ya que el derecho indigena no es observado como un sistema juridico
independiente), mas que por una constitucién mutua y enriquecedora. La asimetria inherente a
esta interaccién se ve exacerbada por una estructura de poder que privilegia sistematicamente al
derecho estatal. La ausencia de una ley de coordinacién fortalece la concepcién de una dindmica
monista, dejando a los pueblos indigenas en una posicién de vulnerabilidad y forzandolos a
articular sus derechos en un campo juridico donde la promesa de respeto es constantemente
socavada por las realidades del poder.

Los Acuerpos DE PAZ cOMO MANDATO POLITICO Y MORAL

El ultimo pilar que sustenta la promesa del pluralismo juridico en Guatemala son los Acuerdos de
Paz, firmados en 1996. De particular relevancia es el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los
Pueblos Indigenas (AIDPI), que representa un profundo diagndstico sobre las causas histdricas de
la exclusién que se ha mencionado reiteradamente. En este acuerdo, como lo destaca la academia,
« . . . . »

el Estado guatemalteco reconoce oficialmente, por primera vez, la existencia del pueblo maya
(Sieder, 1996, p. 7), buscando superar un pasado de asimilacién y violencia.

El AIDPI (1996) abordé de manera especifica la necesidad de una reforma estructural
del sistema de justicia. En dicho acuerdo, el gobierno se compromete a “impulsar reformas
constitucionales para caracterizar a la nacién como multiétnica, multilingtie y pluricultural;
reformar el Cédigo Municipal para establecer la participacién de los pueblos indigenas en la toma
de decisiones locales, asi como otras medidas legislativas e institucionales en el mismo sentido,”
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(p- 19). Este compromiso implicaba no solo un cambio legislativo, sino una reforma constitucional
que diera cabida formal a los sistemas de justicia indigenas dentro de la estructura del Estado.

Aunque la reforma constitucional propuesta en 1999 fue rechazada en una consulta popular
con baja participacion, el valor de los Acuerdos de Paz no se extinguié. La Ley Marco de los
Acuerdos de Paz les otorgé el caricter de “compromisos de Estado” (Congreso de la Republica
de Guatemala, 2005, p. 2), lo que significa que poseen una fuerza politica y moral ineludible. El
desafio, como lo planteaba Sieder (1996) en el contexto de la transicidn, sigue siendo “transformar
la identidad de la nacién a través del cambio de un sistema de gobierno excluyente a un sistema
incluyente” (p. 3), un mandato que debe guiar la interpretacion de las leyes vigentes y la formulacién
de politicas publicas.

La combinacién de estas tres fuentes, la Constitucién, el Convenio 169 de la OIT y los
Acuerdos de Paz, crea una densidad normativa abrumadora a favor del pluralismo juridico.
La promesa posee una claridad y contundencia que la convierte en un mandato inequivoco,
reiterado y reforzado en los niveles constitucional, convencional y politico. Precisamente esta
claridad transforma la persistente inaccién del Estado en un incumplimiento estructural de sus
obligaciones mas fundamentales.

LA OMISION LEGISLATIVA COMO MECANISMO
DE INCUMPLIMIENTO ESTRUCTURAL

El robusto andamiaje normativo que consagra el pluralismo juridico en Guatemala contrasta
de manera dramitica con la realidad de su implementacién. La contradiccién se origina en un
incumplimiento legislativo que tiene fuertes repercusiones en el pais. La inconstitucionalidad por
omisién se erige, por tanto, como el principal mecanismo juridico del incumplimiento; entendido
este no solo como la ausencia de una norma, sino como la negacién de un proceso de didlogo
que dé origen a la coordinacién entre derechos. Lo que podria parecer una simple inactividad o
un retraso administrativo, constituye en realidad, una vulneracién constitucional por pasividad
y una falla estructural que obstaculiza la materializacién de un derecho fundamental.

DOCTRINA DE LA INCONSTITUCIONALIDAD POR OMISION

El control de constitucionalidad tradicionalmente se ha centrado en la fiscalizacién de los actos
positivos de los poderes publicos. Sin embargo, la doctrina contempordnea ha desarrollado
extensamente la figura de la inconstitucionalidad por omisién, que ocurre cuando un érgano
estatal, principalmente el Legislativo, incumple un mandato constitucional de actuar. Esta
figura es crucial, pues como lo ha senalado la jurisprudencia constitucional espafiola: “el silencio
legislativo alli donde la Constitucién prescribe la accién legisladora deviene en una omisién
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inconstitucional que sélo puede repararse con la realizacién de la actividad normadora omitida”
(Tribunal Constitucional de Espaiia, 2008, p. 6). Este enfoque judicial transforma la inactividad
del legislador de una simple falta politica a una contravencién juridica directamente fiscalizable. La
omisién se entiende como un impedimento para la plena eficacia de los mandatos constitucionales.
Dicha perspectiva obliga a los tribunales a intervenir para que los derechos reconocidos en la
norma suprema no queden vacios de contenido por la pasividad de los érganos politicos.

LA DOCTRINA DISTINGUE FUNDAMENTALMENTE
ENTRE DOS TIPOS DE OMISIONES LEGISLATIVAS:

Omisién absoluta: se produce cuando el érgano legislativo “simplemente no han ejercido su
competencia de crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna para hacerlo”
(Avalos Diaz, s.f,, p- 19). Es decir, existe una ausencia total de la ley requerida, una inactividad
completa frente al mandato constitucional

Omisién relativa: ocurre cuando el legislador si ha actuado, pero lo hace “de manera parcial
o simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su
funcién creadora de leyes” (Avalos Diaz, s.f, p. 20). Es decir, la ley emitida es incompleta o
deficiente, excluyendo supuestos que por imperativo constitucional deberian haber sido incluidos.

La omisién adquiere cardcter inconstitucional cuando recae sobre un deber especifico de
legislacion derivado directamente del texto constitucional. El jurista Herndndez Valle (2003),
citando a Fernindez Rodriguez, la define como: “la falta de desarrollo por parte del Poder
Legislativo, durante un tiempo excesivamente largo, de aquellas normas constitucionales de
obligatorio y concreto desarrollo, de forma tal que se impide su eficaz aplicacién” (p. 179). En el
contexto guatemalteco, el mandato de legislar para regular los derechos de los pueblos indigenas
y coordinar las jurisdicciones emana directamente de la Constitucion (art. 70), del Convenio 169

de la OIT (arts. 8 y 9) y de la Ley Marco de los Acuerdos de Paz (art. 3).

Por lo tanto, la falta de una ley de coordinacién entre la jurisdiccién indigena y la estatal
no es una omisién en el ejercicio de una facultad discrecional del Congreso. Se trata de una
inconstitucionalidad absoluta frente a una competencia de ejercicio obligatorio, lo que constituye
una clara vulneracién a la Constitucién y a las obligaciones internacionales del Estado. Esta
omisién tiene como efecto practico la anulacién de la eficacia de un derecho fundamental, pues
como ha advertido la doctrina espafiola, citando la STC 15/1982: “la dilacién en el cumplimiento
del deber que la Constitucién impone al legislador no puede lesionar el derecho reconocido en

ella” (Tribunal Constitucional de Espaifia, 2008, p. 28).
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INAccION crRONICA DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA DE GUATEMALA

Esta patologia constitucional (inconstitucionalidad por omisién) encuentra su manifestacion mds
contundente y sostenida en la conducta histérica del Congreso de la Repiblica. La indiferencia
legislativa se ha centrado en la deliberada omisién de emitir una ley general de coordinacién entre
la jurisdiccion indigena y la ordinaria (sumado a los otros temas que también debe regular en la
integracién y respeto de las comunidades ancestrales), un vacio que crea un estado de anomia
juridica, donde la definicién de competencias y el reconocimiento de decisiones quedan relegados
a la incertidumbre y al conflicto permanente.

El patrén de incumplimiento se replica con idéntica obstinacién en la regulacién del derecho
a la consulta previa, libre e informada. Pese a ser una obligacién vinculante y un pilar de la
autonomia indigena, Guatemala sigue careciendo de la ley que la desarrolle. Esta omisién ha
sido tan flagrante que la propia Corte de Constitucionalidad (expediente 3878-2007), ha debido
intervenir, sosteniendo que “la carencia de legislacién ordinaria ad hoc no puede significar la
nulidad del derecho que asiste a las poblaciones indigenas, porque, de ser asi, ello equivaldria
a consentir que la pasividad del poder publico tuviera como resultado vaciar de contenido al
indicado derecho fundamental.” (Mazariegos Rodas, 2018, p. 21). Sin embargo, las sentencias
exhortativas de nuestro tribunal constitucional, no han hecho mds que confirmar la irrelevancia
de la justicia constitucional para un Legislativo que ha optado por el desacato sistematico de su
deber constitucional.

Esta inaccién prolongada y deliberada no puede interpretarse como un simple descuido. Refleja
una profunda falta de voluntad politica por parte de las élites que han controlado el Congreso.
Para estos grupos, la amenaza fundamental reside en el propio proceso de didlogo legislativo
intercultural que se requeriria para crear una ley. La omisién entonces funciona, como un “veto de
bolsillo” a dicho proceso, pues un debate en condiciones de reconocimiento integral representaria,
en si mismo, una cesién de poder inaceptable para la estructura centralizada que protegen.

De esta manera, la omisién legislativa sefialada se manifiesta como un cdlculo politico que veta
la reconfiguracién del pacto social. Es un mecanismo de poder que perpetua la falta integraciéon
del derecho indigena y lo deja en un limbo normativo para preservar (de alguna manera), la
concepcién general de monismo en el Estado. Este silencio afirma una légica que prefiere el
conflicto administrado a una soberania compartida.
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EL roL DE LA CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD:
ENTRE EL ACTIVISMO Y LA INSUFICIENCIA

Ante el persistente vacio dejado por la desobediencia del Organismo Legislativo al mandato
contenido en el articulo 70 de la Constitucion, la Corte de Constitucionalidad ha quedado como el
Unico actor estatal que arbitra la materia. Su jurisprudencia constante la ha convertido en la fuente
sustituta de criterios (caso por caso), pero este rol es, en si mismo, la manifestacién judicial de la
l6gica monista que se pretende superar, generando una profunda contradiccién estructural. Al
erigirse como el dltimo “drbitro” que define los contornos y limites de la jurisdicciéon indigena, la
Corte termina por consolidar un modelo de pluralismo jerirquico y subordinado, que claramente
no satisface el mandato contenido en nuestra norma suprema.

La JUSTICIA CONSTITUCIONAL COMO FUENTE ALTERNA
O...dSUSTITUTA?

La linea jurisprudencial de la Corte de Constitucionalidad en materia de derechos indigenas
es notablemente consistente en su reconocimiento y proteccién. Frente a la ausencia de una
ley de coordinacién, la Corte ha construido, sentencia a sentencia, un grupo de criterios que
establecen las bases para la operatividad de la jurisdiccién indigena. Si bien, dicha construccién
jurisprudencial es extensa y no conteste en cuanto a la integracién del derecho indigena, por la
trascendencia de sus razonamientos y para fines del presente articulo, esta seccién se centrard
en cuatro sentencias que se consideraron importantes tanto por la densidad de su analisis como
por su relativa actualidad.

Un hito fundamental es el reconocimiento explicito de la validez de las decisiones adoptadas
por las autoridades indigenas. En una de sus decisiones, la Corte de Constitucionalidad (2014)
afirmé que “para garantizar real y efectivamente los derechos humanos de los pueblos indigenas
guatemaltecos debe hacerse acopio del respeto a sus costumbres y formas de organizacién social,
lo que incluye, necesariamente, el reconocimiento de la existencia de un sistema juridico propio”
(p. 14). Mas adelante, validé un convenio de pensién alimenticia acordado ante un alcalde
comunitario, argumentando que es de suma “importancia armonizar el derecho estatal con las
decisiones adoptadas en las comunidades indigenas, con la finalidad de lograr una sana convivencia
social (...) basada en el respeto reciproco de la identidad cultural” (Corte de Constitucionalidad,
2018, p. 20). Con estas decisiones, la Corte de Constitucionalidad ha ordenado al sistema de
justicia ordinario armonizar sus actuaciones con las resoluciones de las comunidades indigenas.

Mis alld de validar decisiones especificas, la Corte de Constitucionalidad ha asumido
un rol doctrinario fundamental, impulsando la transformacién conceptual del propio Estado
guatemalteco. Este esfuerzo se manifiesta con particular claridad en el Expediente 2906-2017,
donde, al analizar la naturaleza y funciones de las alcaldias indigenas, la Corte articul6 la hoja de
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ruta teérica para superar el monismo juridico heredado. En la sentencia contenida en el expediente
sefialado, la Corte (2017) enfatizé que, lejos de ser una mera concesion estatal, el reconocimiento
de un sistema juridico propio de los pueblos originarios constituye la condicién indispensable para
materializar el mandato constitucional, permitiendo asi “la transicién de un Estado con visién
monista —basado en la existencia de un solo sistema juridico occidental— a pluralista —en el
que coexisten coordinadamente ambos sistemas juridicos, oficial e indigena—" (p. 13). Con este
pronunciamiento, el dltimo intérprete de la Constitucién profundiza la comprensién del mandato
pluralista previsto en el texto constitucional, al legitimar una estructura de autoridad ancestral
y afirmar que la coexistencia de sistemas de justicia constituye un elemento constitutivo (y no
meramente simbdélico) del ordenamiento juridico del pais.

Quizds su aporte mds estructurante se encuentra en el Expediente 1467-2014, donde la Corte,
en su sentencia, erigiéndose en la arquitecta jurisdiccional del pluralismo juridico ante la pasividad
del Congreso, definié los elementos para la aplicacién del derecho indigena. En esta sentencia
delineé las coordenadas para determinar la competencia a través de cuatro factores: (a) personal:
que los sujetos pertenezcan a la comunidad; (b) territorial: que los hechos ocurran en el territorio
comunitario; ¢) institucional: que exista un sistema de resolucién de conflictos reconocido; y (d)
objetivo: que el conflicto afecte un valor protegido por la cultura de la comunidad. A criterio del
autor, la 16gica que parece impulsar este activismo judicial se fundamenta en la “fuerza normativa
de la Constitucién” y en la obligacién de garantizar la efectividad de los derechos reconocidos
en la norma suprema, impidiendo que la omisién legislativa los convierta en letra muerta. Esta
postura, si bien explicable ante el vacio existente, traslada la responsabilidad primaria de la
concrecion de los derechos (indigena/estatal), desde el legislador hacia la justicia constitucional,
con los riesgos que esto implica, sobre todo cuando la Corte debe interpretar (o crear) los limites
de dicha jurisdiccién.

La tensién de este activismo judicial se evidencia en la propia argumentacién de la Corte al abordar
los limites de la jurisdiccién indigena frente a los derechos humanos. La Corte de Constitucionalidad
(2023) primero reconoce que las sanciones del Derecho indigena “no pueden ser calificadas prima facie
como vulneradoras de derechos humanos, en tanto que para su anlisis es indispensable conocer los
aspectos sociales y culturales de la comunidad en que se aplican” (p. 22), y que al evaluar estos hechos
deben ser “abordados desde una mirada intercultural y con clave pluralista, no se puede juzgar sélo
desde el punto de vista de las normas del sistema ordinario (...)” (Corte de Constitucionalidad, 2023, p.
22). Este reconocimiento es fundamental. Al admitir la necesidad de una “mirada intercultural” para
evaluar précticas que pueden entrar en tensién con derechos individuales (como los de las mujeres, la
nifiez o las garantias procesales), la propia Corte diagnostica la patologia del sistema. El problema, por
tanto, no es la existencia del limite, un debate ineludible frente a estas complejas tensiones internas.
El conflicto radica en que la omision legislativa obliga a la Corte de Constitucionalidad a ser la tinica
voz en ese andlisis, imponiendo un estindar general sin el andamiaje cultural y de participacién que
ella misma considera necesario.
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En consecuencia, ademds de llenar el vacio normativo, la jurisprudencia constitucional impone
unilateralmente los términos del debate, delineando desde una 6ptica estatal los contornos de lo
que se considera una préctica indigena “aceptable” sin que los pueblos ancestrales hayan tenido
una participacién directa en la integracién de su derecho con el estatal.

CRITICA AL ACTIVISMO JUDICIAL DE LA CoRTE DE CONSTITUCIONALIDAD
SOBRE EL PLURALISMO ]URfDICO

La intervencién de la Corte de Constitucionalidad, como consecuencia directa de la inaccién
legislativa, engendra una profunda paradoja y riesgos que es imposible inobservar. El modelo
de pluralismo que emerge de su jurisprudencia es inherentemente jerarquico. En este, la fuente
de validez de la jurisdiccién indigena se desplaza desde el principio de su propia soberania
(fundamento de su legitimidad histérica), para ser conferida y condicionada por el mdximo
tribunal de justicia constitucional, que actia como agente externo. Este acto de validacién, aunque
necesario en el contexto actual, establece una relacion vertical donde el derecho estatal se reserva
la potestad tltima de definir, interpretar y, en Gltima instancia, limitar al derecho indigena, segin
el criterio de la magistratura de turno.

La consecuencia inevitable es un pluralismo juridico subordinado impositivo, en lugar de un
verdadero didlogo entre sistemas juridicos. La raiz de esta imposicién, sin embargo, no reside en
que la Corte de Constitucionalidad verifique la compatibilidad de las practicas indigenas con los
derechos humanos (una funcién que le es inherente como defensora de la Constitucién y en ejercicio
del control de convencionalidad). El problema de fondo radica en el rol que (indirectamente),
la omisién legislativa le ha impuesto a la Corte de Constitucionalidad, forzandola a crear los
criterios de interaccién desde cero, en lugar de limitarse a actuar como la garante de derechos
constitucionales. Al hacerlo, se posiciona inevitablemente como la fuente primaria que define
la validez y los limites del derecho indigena, transformédndose en arquitecta del sistema. Asi, el
derecho indigena es reconocido, pero su autonomia queda tutelada y sujeta a la interpretacién
del poder estatal (justicia constitucional), perpetuando una légica de control bajo un velo de
reconocimiento.

Este modelo genera problemas pricticos que perpetian una dindmica eficiente entre la
jurisdiccién indigena con el Estado. La inseguridad juridica es la consecuencia directa de la falta de
reglas generales, lo que obliga a resolver la competencia caso por caso, generando incertidumbre y
una fuerte dependencia de los operadores de justicia constitucional. Una de las secuelas mds graves
es la impunidad que surge cuando casos resueltos en la jurisdicciéon indigena son transferidos a
la estatal; los procedimientos y las pruebas recabadas segtin la costumbre indigena, a menudo no
son valorados bajo la l6gica de la legalidad ordinaria, lo que puede resultar en liberaciones y en
una profunda frustracién comunitaria.
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Esta disfuncionalidad procesal expone la resistencia del aparato estatal a ceder su monopolio
sobre la produccién de la verdad juridica. La invalidacién fictica de los procesos indigenas,
producto de la inexistencia de un marco legal de coordinacidn, se convierte en un mecanismo que,
al tiempo que puede generar vulneraciones sistémicas al reconocimiento de los pueblos ancestrales,
reafirma el poder del sistema ordinario para definir qué es y qué no es justicia, perpetuando la
exclusién bajo una imagen de legalidad formal distante de la realidad. Esta asimetria se evidencia
con fuerza en la aplicacién del limite de los derechos humanos, previsto en el Convenio 169 de la
OIT. Su existencia responde a un deber estatal, pero lo problemitico es la falta de un mecanismo
intercultural para interpretarlo, que deberia contemplarse en una ley de coordinacién.

CoNcLUSION

El presente anlisis concluye que la promesa constitucional del pluralismo juridico en Guatemala
se encuentra frustrada por una omisién legislativa estructural. Esta patologia pervierte el sistema
de pesos y contrapesos, forzando a la Corte de Constitucionalidad a fungir como fuente sustituta
de criterios de armonizacién (caso por caso). Al verse forzada (por las solicitudes de amparo) a
actuar como arquitecta en lugar de garante, la Corte, lejos de resolver el problema, consolida un
pluralismo de corte monopdlico.

En este modelo, la validez del derecho indigena, en lugar de emanar de su propia soberania,
queda sujeta a los limites impuestos unilateralmente por la justicia constitucional. La ausencia de
una ley de coordinacién, en ultima instancia, debe entenderse como el principal mecanismo de
poder que permite al sistema hegemonico conservar la discrecionalidad para definir los contornos
de la justicia con la participacién de las comunidades ancestrales, superando la nocién de un
mero vacio normativo. De esta forma, el reconocimiento de la diversidad se convierte en un acto
tutelado que perpetua la histérica subordinacién de los pueblos indigenas.

42



José Rodolfo Alfaro Melgar

REFERENCIAS

Anchondo Pavén, S., & Gallardo Macip, C. (2024). “Revolucién epistémica y pluralismo juridico simétrico: una
propuesta para la planificacién del federalismo nacional”. En E/ federalismo en el Estado mexicano a 200 atios de la
Constitucion de 1824. Tirant lo Blanch.

Asamblea Nacional Constituyente (1985). Constitucién Politica de la Republica de Guatemala con notas
de jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Concordada con instrumentos internacionales. (3ra Edicién). Instituto de Justicia Constitucional.

Avalos Diaz, S. V. (s.f.). La inconstitucionalidad por omision legislativa. Su tutela en el derecho mexicano.

Bulnes Aldunate, L. (1998). “La fuerza normativa de la Constitucién”. Revista Chilena de Derecho, Nimero
Especial, 137-142.

Congreso de la Republica de Guatemala (2005). Decreto 52-2005. Ley Marco de los Acuerdos de Paz en

Guatemala.

Corte de Constitucionalidad de Guatemala. (10 de marzo de 2016). Sentencia de Apelacién de Amparo
(Expediente 1467-2014).

Corte de Constitucionalidad de Guatemala. (11 de enero de 2024). Sentencia de Apelacién de Amparo
(Expediente 4969-2023).

Corte de Constitucionalidad de Guatemala. (21 de septiembre de 2017). Sentencia de Apelacién de Amparo
(Expediente 2906-2017).

Corte de Constitucionalidad de Guatemala. (22 de mayo de 2019). Sentencia de Apelaciéon de Amparo
(Expediente 4044-2018).

Farifias Dulce, M. J. (2019). “Universalidad versus Interculturalidad”. En Democracia e Pluralismo: um olhar em
busca da emancipagio. Tirant lo Blanch.

Ferrajoli, L. (2006). “El garantismo y la filosofia del derecho”. En Garantismo penal. Universidad Nacional
Auténoma de México.

Herndndez Terdn, M. (2017). “Derecho indigena y administracion de justicia”. En Justicia indigena Derechos
Humanos y Pluralismo Juridico. Andlisis, doctrina y jurisprudencia. Tirant lo Blanch.

Hernéindez Valle, R. (2003). Las omisiones legislativas y los derechos prestacionales. Estudios Constitucionales, 1(1),
179-186.

Hesse, K. (1983).“La fuerza normativa de la Constitucién”. En Escritos de Derecho Constitucional (P. Cruz Villalén,
Trad.). Centro de Estudios Constitucionales. (Obra original publicada en 1959).

Huerta, C. (2015). “La fuerza normativa de la Constitucién. Tension entre aplicacion y reforma constitucional”.
En M. Carbonell Sinchez, H. Fix Fierro, & D. Valadés (Coords.), Estado constitucional, derechos humanos, justicia y
vida universitaria. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo. Estado constitucional, tomo IV, volumen 2 (pp. 23-46).
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM.

43



sting
ili, Revista Juridico Social del CANG
b
Landa, C. (2011). “La fuerza normativa constitucional de los derechos fundamentales”. En Justicia constitucional
y derechos fundamentales (pp. 17-42). Konrad Adenauer Stiftung.

Mazariegos Rodas, M. (2018). Estudio sobre legislacion en materia de consultas a pueblos indigenas y consultas
comunitarias en Guatemala. Instituto Nacional Demdcrata.

Millaleo Hernéndez, S. (2023). “Pluralismo Juridico y Justicia Indigena”. En A. Saiz Arnaiz (Coord.), Las promesas

incumplidas del constitucionalismo latinoamericano. Tirant lo Blanch.

Organizacién Internacional del trabajo (1996). Convenio Num. 169 de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales.
Organizacién Internacional del Trabajo.

Perfecto Ibanez, A. (2024). “Garantismo: Funciones e instituciones de garantia” en Luigi Ferrajoli”. Teoria &
Derecho. Revista de pensamiento juridico (36), 1-18.

Ruipérez Alamillo, ]. (2018). En torno a la reforma constitucional y la fuerza normativa de la Constitucion. Tirant lo

Blanch.

Sieder, R. (1996). Derecho consuetudinario y Transicion Democritica en Guatemala. FLACSO-Guatemala.

Sieder, R., & Flores, C. Y. (2012). Dos justicias: Coordinacion interlegal e intercultural en Guatemala. F&G Editores.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. (2021). Cétedra de Derechos Humanos: “Reflexiones contemporédneas
sobre la persona y su sociedad”. Recuperado de: https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/

Publicaciones/archivos/2021-09/Catedra%20de%20DH_Digital. pdf

Tribunal Constitucional de Espafna. (2008). “Los problemas de la omisién legislativa en la jurisprudencia
constitucional”. XIV Conferencia de Tribunales Constitucionales Europeos.

Yrigoyen Fajardo, R. (1999). Pautas de coordinacion entre el derecho indigena y el derecho estatal. Fundacién Myrna
Mack.

44


https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/Publicaciones/archivos/2021-09/Catedra%20de%20DH_Digital.pdf
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/sites/default/files/Publicaciones/archivos/2021-09/Catedra%20de%20DH_Digital.pdf



